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Stanovisko OBPPK Ministerstva vnitra k přestupku odmítnutí podrobení se vyšetření na zjištění ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou
Odbor bezpečnostní politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra předkládá stanovisko k výkladu ustanovení § 125c odst. 1 písm. d) zákona 
č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (dále jen zákon č. 361/2000 Sb.), a s tím související otázkou, zda odmítnutí pouze orientačního způsobu vyšetření na zjištění ovlivnění alkoholem, za současného neodmítnutí (a provedení) odborného lékařského vyšetření, naplňuje skutkovou podstatu přestupku, kterého se řidič dopustí tím, že se přes výzvu odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebyl ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou. 
Formální znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb. jsou naplněny tím, že se řidič v rozporu s § 5 odst. 1 písm. f) a g) odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti nebyl ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Pojem „vyšetření“ zde není specifikován a je proto třeba postupovat podle zvláštního právního předpisu, na který se v § 5 odst. 1 písm. f) a g) přímo odkazuje. Tímto zvláštním právním předpisem je zákon 
č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek (dále jen zákon č. 65/2017 Sb.), který s účinností od 31. května 2017 nahradil zákon 
č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů (dále jen zákon č. 379/2005 Sb.). Současné (i původní) znění podrobně určuje, jakým způsobem a za jakých podmínek lze vyšetření provádět. 

Ustanovení § 20 odst. 2 a 3 zákona č. 65/2017 Sb. hovoří jednoznačně: Spočívá-li orientační vyšetření na ovlivnění alkoholem v dechové zkoušce provedené analyzátorem alkoholu v dechu, který splňuje podmínky stanovené jiným právním předpisem, odborné lékařské vyšetření se neprovede. V případě, že povinná osoba orientační vyšetření odmítne nebo takové vyšetření nelze provést nebo úspěšně dokončit, provede se odborné lékařské vyšetření. Zákon tak výslovně předpokládá v případě odmítnutí orientačního způsobu vyšetření odborné lékařské vyšetření. Tudíž za situace, kdy povinná osoba (řidič) odmítne orientační vyšetření (popřípadě v důsledku úmyslného či neúmyslného zmaření měření, nesprávné funkčnosti testovacího přístroje nebo jiné nemožnosti jeho použití), jsou policisté povinni automaticky vyzvat tuto osobu k provedení odborného lékařského vyšetření (odběru krve).
Tento postup ostatně předpokládá i závazný pokyn policejního prezidenta 
č. 160/2009 Sb., kterým se upravuje postup na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu a stejně tak pokyn ředitele ředitelství služby dopravní policie Policejního prezidia ČR, kterým se upravuje postup při dohledu na bezpečnost 
a plynulost provozu na pozemních komunikacích, kde je stanoveno, že v případě, že řidič odmítne způsob měření dechovým analyzátorem, policista jej vyzve, aby se podrobil odbornému lékařskému vyšetření.

Nadto je i právem řidiče žádat o vyšetření odběrem krve. Ustanovení § 67 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky ve svém odstavci 4 stanoví, že odběr krve musí být proveden, požádá-li o to osoba podezřelá z přestupku. Komentář Benedikta Vangeliho k zákonu o Policii ČR k předmětnému paragrafu uvádí: „Toto ustanovení umožňuje každé osobě žádat o odběr krve; požádá-li osoba o něj, musí policista odběr krve zajistit“. Proto výklad, kdy by osoba byla trestána za přestupek odmítnutí podrobení se orientačnímu vyšetření za situace, kdy je postupováno ve smyslu zákona a je provedeno odborné lékařské vyšetření, by byl výkladem absurdním.

Rovněž pro stanovení právní fikce, v jejímž důsledku se řidič považuje za ovlivněného alkoholem či jinou návykovou látkou, nepostačuje pouhé odmítnutí orientačního způsobu vyšetření, nýbrž je třeba odmítnout odborné lékařské vyšetření. Ustanovení § 20 odst. 2 zákona č. 65/2017 Sb. výslovně určuje, že pokud povinná osoba odmítne odborné lékařské vyšetření osoba, hledí se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky.

Povinnou osobou se přitom rozumí jak osoba, která je povinna podrobit se vyšetření na zjištění ovlivnění alkoholem, tak osoba, která je povinna podrobit se vyšetření na zjištění ovlivnění návykovou látkou. Oproti původní právní úpravě tak nově zákon č. 65/2017 Sb. již nerozděluje postup pro provádění vyšetření na zjištění alkoholu a postup pro provádění vyšetření na zjištění návykové látky. Proto 
i v případě vyšetření osoby na zjištění ovlivnění návykovou látkou platí, že pro spáchání přestupku odmítnutí podrobení vyšetření (a stejně tak pro stanovení právní fikce, v jejímž důsledku se řidič považuje za ovlivněného návykovou látkou), je nutné kumulativní odmítnutí jak orientačního vyšetření, tak odborného lékařského vyšetření. Tomu odpovídá i komentářové znění k § 125c odst. 1 písm. d) zákona 
č. 361/2000 Sb., které ve vztahu k přestupku odmítnutí podrobení se vyšetření na zjištění ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou uvádí, že správní orgán může mít tento přestupek za jednoznačně prokázaný, pokud pachatel podepsal, že s odborným lékařským vyšetřením nesouhlasí. Proto za situace, kdy osoba s odborným lékařským vyšetřením souhlasí, nelze hovořit o spáchání přestupku odmítnutí podrobení se vyšetření.

Pro úplnost dodáváme, že zákon č. 65/2017 Sb. ponechal beze změny ustanovení o tom, že dräger je plnohodnotným důkazem, který svou váhou obstojí před správním orgánem i soudem, a není tak ani do budoucna nutné provádět v případě zjišťování obsahu alkoholu u řidičů odborné lékařské vyšetření, tedy odběr krve. Vymezuje to § 20 odst. 3, který říká: „Spočívá-li orientační vyšetření na ovlivnění alkoholem v dechové zkoušce provedené analyzátorem alkoholu v dechu, který splňuje podmínky stanovené jiným právním předpisem,
 odborné lékařské vyšetření se neprovede.“

Závěrem lze shrnout, že pouhé odmítnutí orientačního vyšetření na zjištění alkoholu nebo jiné návykové látky, za současného souhlasu a provedení odborného lékařského vyšetření, nenaplňuje skutkovou podstatu přestupku podle § 125c odst. 1 písm. d) zákona č. 361/2000 Sb.

Mgr. David Chovanec

ředitel odboru bezpečnostní politiky a prevence kriminality

Zpracovala: Mgr. et Mgr. Sylvie Reterová, tel.: 974 833 197, sylvie.reterova@mvcr.cz
�� Vyhláška č. 345/2002 Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, ve znění pozdějších předpisů.
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