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Stanovisko k postupu orgánů Policie ČR při oznamování přestupků řidičů ovlivněných jinou návykovou látkou než alkoholem ve smyslu nového zákona č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek
V souvislosti s vydáním nového zákona č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek, který s účinností od 31. května 2017 nahradil zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, zpracoval odbor bezpečnostní politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra následující stanovisko. Jedná se o aktualizaci stanoviska k problematice postupu orgánů Policie ČR při oznamování přestupků řidičů ovlivněných jinou návykovou látkou ve smyslu § 125c odst. 1 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., 
o provozu na pozemních komunikacích, vydaného 10. dubna 2013 pod č. j. MV-45785-2/OBP-2013. 
Úvodem konstatujeme, že tento nový zákon věcně ani procesně na postupu orgánů policie nic nemění. Zákon č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek (dále jen zákon o ochraně zdraví) v tomto ohledu především zpřesňuje ustanovení týkající se vyšetřování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek a rovněž také potvrzuje závěry stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2013.
Přestupky podle § 125c odst. 1 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, v platném znění (dále jen zákon o silničním provozu) projednává příslušný správní orgán, respektive obecní úřad obce s rozšířenou působností, a to na základě oznámení orgánů policie. 
Podle § 73 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich (dále jen zákon o přestupcích) platí, že má-li orgán policie důvodné podezření, že byl spáchán přestupek, a není-li sám příslušný k jeho projednání, oznámí tuto skutečnost bez zbytečného odkladu příslušnému správnímu orgánu. V oznámení uvede zejména, kdo je podezřelým z přestupku, pokud je mu znám, popis skutku, ve kterém je přestupek spatřován, místo a čas, kdy měl být přestupek spáchán, zákonné ustanovení obsahující skutkovou podstatu předmětného přestupku 
a důkazní prostředky, které jsou mu známy. V případě, že se jedná o přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, učiní orgán policie nezbytná šetření ke zjištění osoby podezřelé ze spáchání přestupku a k zajištění důkazních prostředků nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem, nasvědčují-li okolnosti tomu, že byl spáchán přestupek (§ 74 odst. 1 písm. f). Orgán policie tedy musí učinit nezbytné úkony, které mají převážně neodkladný a neopakovatelný charakter 
a jejichž pozdější provedení správním orgánem by již nebylo možné. O zjištěných skutečnostech sepíše orgán policie úřední záznam, který přiloží k oznámení, a to nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy se o přestupku dozví (§ 74 odst. 2 zákona 
o přestupcích).
Předně je nutné nejprve vyloučit podezření ze spáchání trestného činu, přičemž v tomto případě by přicházel v úvahu trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, kde je stěžejním znakem skutkové podstaty jednání pachatele ve stavu vylučujícím způsobilost. Orgán policie proto nejprve prověří, zda tu nejsou skutečnosti důvodně nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. Pokud však ze samotného šetření na místě či 
z odborného lékařského vyšetření provedeného lékařem neplyne, že 
u podezřelého je možné dovozovat stav vylučující způsobilost, pak orgán policie vyhodnotí jednání podezřelého jako podezření z přestupku a věc oznámí příslušnému správnímu orgánu (§ 73 a násl. zákona o přestupcích). Součástí (přílohou) oznámení o přestupku budou i veškeré důkazní prostředky a výsledky dosavadního šetření provedené orgánem policie. Konkrétní postup policistů je stanoven také v závazném pokynu policejního prezidenta č. 160/2009, kterým se upravuje postup na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, a pokynu ředitele ředitelství služby dopravní policie Policejního prezidia České republiky 
č. 4/2015, kterým se upravuje postup při dohledu na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích.
V souvislosti s důkazním materiálem, který orgán policie zajišťuje a postupuje spolu se spisem správnímu orgánu, je nutné v prvé řadě definovat jednotlivé pojmy obsažené v zákoně o ochraně zdraví. Vycházíme jednak z § 2 písm. m) až o), který stanoví, že pro účely tohoto zákona se rozumí dle písm.:
m) orientačním vyšetřením dechová zkouška nebo vyšetření slin nebo stěru z kůže nebo sliznic, včetně jejich odběru, za účelem zjištění obsahu alkoholu nebo jiné návykové látky v těle; orientačním vyšetřením se rozumí též vyšetření moči příslušníkem nebo občanským zaměstnancem Vězeňské služby České republiky (dále jen „Vězeňská služba“),
n) odborným lékařským vyšetřením cílené klinické vyšetření lékařem, včetně odběru vzorků biologického materiálu,
o) odběrem biologického materiálu odběr vzorku žilní krve, moči, slin, vlasů nebo stěru z kůže nebo sliznic, s výjimkou odběru biologického materiálu pro orientační vyšetření,
	Ustanovení § 20 odst. 4 pak definuje pojem toxikologické vyšetření:
(4) Za účelem stanovení krevních hladin alkoholu nebo jiných návykových látek pomocí specifických toxikologických metod se provede toxikologické vyšetření biologického materiálu odebraného v rámci odborného lékařského vyšetření (dále jen „toxikologické vyšetření“).

Na základě těchto ustanovení a ve shodě s naším stanoviskem ze dne 
10. dubna 2013 je třeba potvrdit, že toxikologické vyšetření biologického materiálu v žádném případě není totéž co odborné lékařské vyšetření a není ani jeho součástí. Jedná se o dva odlišné pojmy, které není možné zaměňovat. Každé z nich podléhá jinému režimu, je prováděno na odlišných pracovištích a odlišným způsobem. 
Odborné lékařské vyšetření provádí jakékoliv zdravotnické zařízení a je spojené pouze s odběrem vzorků biologického materiálu (tedy krve, moči, slin, vlasů atd.). Výsledkem odborného lékařského vyšetření je zjištění, zda je v těle přestupce obsažena jiná návyková látka než alkohol. Toto vyšetření zajišťuje orgán policie. 
Oproti tomu toxikologické vyšetření biologického materiálu, které je spojeno s rozborem tohoto biologického materiálu, je prováděno ve specializované toxikologické laboratoři, a to znalcem v oboru toxikologie, nikoliv jakýmkoliv lékařem. Výsledkem toxikologického rozboru je znalecký posudek, který na základě škály testů určí druh a množství návykové látky v těle. Nutno podotknout, že takový rozbor je velmi náročný a finančně nákladný, jelikož jedním rozborem nelze určit přítomnost všech návykových látek a jejich množství, a tedy pro každou látku (respektive okruh látek) musí být provedena speciální série testů. Takové znalecké posudky rozhodně nejsou a ani nemohou být součástí odborného lékařského vyšetření (cíleného klinického vyšetření), jehož součástí je pouze odběr krve (popřípadě jiného biologického materiálu). Ostatně, pokud zdravotnické zařízení nedisponuje odbornou toxikologickou laboratoří, ani by takový rozbor nemohlo provést. Toxikologické vyšetření zajišťuje správní orgán.
Z uvedeného vyplývá, že i při nejlepší vůli nemohou orgány policie v souvislosti s odborným lékařským vyšetřením žádat zdravotnické zařízení 
o toxikologické vyšetření. Pro to, aby orgány policie získaly toxikologický rozbor, musely by zadat specializované toxikologické laboratoři vypracování znaleckého posudku, což však v rámci přestupkového řízení není v jejich kompetenci. Policie nemá oprávnění vyžadovat znalecký posudek v souvislosti s řízením, které nevede. Příslušný k zadávání znaleckých posudků či provádění znaleckého zkoumání u přestupků je správní orgán v rámci dokazování dle správního řádu.[footnoteRef:1]   [1:  Správní orgán přibírá znalce podle ustanovení § 56 správního řádu. Vynucovat na policejním orgánu přibírání soudního znalce z oboru toxikologie v rámci prošetřování přestupků není na místě, dokonce je nezákonné.] 

Na druhou stranu povinností policie v rámci provádění nezbytného šetření je zajištění provedení odborného lékařského vyšetření. Policie musí správnímu orgánu dodat výsledky cíleného klinického vyšetření provedeného lékařem a zajistit odběr biologického materiálu, jehož vzorky je nutné uchovat právě pro pozdější dokazování před správním orgánem. V tomto smyslu také hovoří závazný pokyn č. 160/2009, který v čl. 62 stanoví, že k odbornému lékařskému vyšetření vyzývá právě policista, 
a je to také policista, který v rámci odborného lékařského vyšetření zajistí odběr vzorku moče i odběr vzorku krve. Ve vztahu k provádění odborného lékařského vyšetření ještě dodáváme, že nový zákon o ochraně zdraví v § 23 odst. 1 upřesňuje, že poskytovatel zdravotních služeb je povinen provést odborné lékařské vyšetření na žádost osob uvedených v § 21 odst. 1 nebo 2 (tedy i orgánu policie) bezodkladně.
V této souvislosti je třeba zdůraznit, že správní orgán není oprávněn vyzývat osobu k provedení odborného lékařského vyšetření a není ani uveden mezi orgány, kterým je poskytovatel zdravotních služeb povinen sdělit výsledky tohoto vyšetření (správní orgán není subjektem taxativně uvedeným § 21 zákona o ochraně zdraví). Právě z toho důvodu zajišťuje odborné lékařské vyšetření orgán Policie ČR.
V případě toxikologického vyšetření, respektive okruhu subjektů žádajících 
o toxikologické vyšetření, je však situace odlišná. Ustanovení § 23 odst. 2 věta druhá výslovně stanoví, že toxikologické vyšetření se provede rovněž na žádost správního orgánu, který projednává správní delikt (nebo osoby, jíž byl biologický materiál odebrán). Poskytovatel zdravotních služeb, který provedl toxikologické vyšetření, je pak povinen sdělit jeho výsledky tomu, kdo o jeho provedení požádal. Z toho je patrné, že tím, kdo pro potřeby správního řízení žádá o provedení toxikologického vyšetření, je správní orgán.
Dále platí, že toxikologické vyšetření biologického materiálu (krve), které je nutné ke zjištění druhu a množství návykové látky v těle přestupce, je možno provádět pouze znaleckým posudkem znalce v oboru toxikologie. Tento závěr je shodně vyjádřen ve stanoviscích všech gesčních útvarů a relevantních subjektů majících působnost v této oblasti. Tedy Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva dopravy, Ministerstva vnitra, Ústavu soudního lékařství a odborných toxikologických pracovišť v České republice.

Lze tedy shrnout, že orgán policie zajišťuje odborné lékařské vyšetření včetně odběru biologického materiálu (krve, popřípadě i moči). Správní orgán zadává toxikologické vyšetření tohoto biologického materiálu, jež provádí znalec v oboru toxikologie formou znaleckého posudku.

Rovněž z hlediska hrazení nákladů zákon tyto dva pojmy důrazně rozlišuje. Zatímco hrazení nákladů za odborné lékařské vyšetření řeší ustanovení § 24 odst. 1 (náklady hradí poskytovateli zdravotních služeb ten, kdo k tomuto vyšetření osobu vyzval, nejčastěji tedy Policie ČR), hrazení nákladů za toxikologické vyšetření řeší ustanovení § 24 odst. 5 (náklady hradí poskytovateli zdravotních služeb ten, kdo si toto vyšetření vyžádal, v rámci správního řízení tedy správní orgán). Následně pak mohou tyto orgány požadovat zpětně úhradu nákladů po vyšetřované osobě, a to za předpokladu, že se u vyšetřované osoby prokáže přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky (§ 24 odst. 2, 5). Nadto zákon o ochraně zdraví nově zavádí, že pokud bylo odborné lékařské vyšetření provedeno z důvodu odmítnutí orientačního vyšetření vyšetřovanou osobou, má vyšetřovaná osoba povinnost zpětně uhradit náklady za toto vyšetření tomu, kdo odborné lékařské vyšetření poskytovateli zdravotních služeb prvotně uhradil, a to bez ohledu na výsledek vyšetření (§ 24 odst. 4). 
V kontextu hrazení toxikologických vyšetření počítá zákon o ochraně zdraví 
v § 24 odst. 5 také s tím, že pro zpětnou úhradu nákladů, které správní orgán nese např. v souvislosti s nutným zadáváním toxikologických vyšetření pro řízení 
o přestupku podle § 125c odst. 1 písm. b) zákona o silničním provozu, existuje zvláštní právní předpis. Je jím vyhláška č. 214/2016 Sb., kterou se mění vyhláška 
č. 231/1996 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přestupcích, ve znění vyhlášky č. 340/2003 Sb., jež byla z důvodu tlaku správních orgánů v loňském roce novelizována právě s cílem zvýšit maximální výši paušální částky nákladů řízení, která může být uložena pachateli přestupku v případě, že v řízení o přestupku byl přibrán znalec, zejména znalec z oboru toxikologie. Důvodová zpráva k této novele vyhlášky říká: „V souvislosti se znaleckými posudky z oboru toxikologie je nutno zdůraznit, že správní orgán v průběhu řízení o přestupku proti bezpečnosti 
a plynulosti provozu na pozemních komunikacích spáchaném pod vlivem návykové látky je vždy povinen tento znalecký posudek vyžádat. Otázka přibrání znalce v této věci tak nezávisí na správním uvážení orgánu.“[footnoteRef:2] [2:  Vyplývá to z nařízení vlády č. 41/2014 Sb., o stanovení jiných návykových látek a jejich limitních hodnot, při jejichž dosažení v krevním vzorku řidiče se řidič považuje za ovlivněného takovou návykovou látkou. Pokud tedy výsledek toxikologického vyšetření ukáže hodnoty překračující hodnoty stanovené v nařízení vlády č. 41/2014 Sb., pak již nevyvstává potřeba pořízení znaleckého posudku z oboru psychiatrie pro posouzení, zda a do jaké míry byl řidič ovlivněn návykovou látkou. Na základě nařízení je ovlivnění návykovou látkou pro nadlimitní hodnoty presumováno. 
Pro posouzení spáchání přestupku řízení vozidla pod vlivem jiné návykové látky, tedy pro zjištění oněch hodnot nutných pro posouzení ovlivnění pachatele jinou návykovou látkou, je ovšem i nadále nutné provést toxikologický rozbor (analýzu krve). Tento toxikologický rozbor lze provést pouze znaleckým posudkem z oboru toxikologie. Bez znaleckého posudku se tedy dokazování před správním orgánem neobejde. Platí přitom, že tento znalecký posudek v rámci správního řízení zadává správní orgán podle § 56 správního řádu.] 

	Vzhledem k tomu, že cena těchto toxikologických vyšetření činí 4.000 – 7.000 Kč na jednu zkoumanou látku, avšak vyhláška dříve umožňovala správnímu orgánu požadovat po přestupci pouze maximálně 2.500 Kč, bylo po dohodě s řediteli Krajských úřadů přistoupeno k adekvátnímu navýšení této částky. Nově tak vyhláška stanoví, že byl-li v řízení o přestupcích přibrán znalec z oboru dopravy nebo oboru zdravotnictví odvětví psychiatrie nebo toxikologie, zvyšuje se paušální částka podle odstavce 1 (tzn. 1.000 Kč) o 5 000 Kč. Bylo-li k podání znaleckého posudku přibráno více znalců, může paušální částka nákladů řízení po zvýšení podle tohoto odstavce činit nejvýše 10 000 Kč. Tedy v případě, že je řidič obviněný z přestupku podle 
§ 125c odst. 1 písm. b) zákona o silničním provozu uznán vinným, uloží správní orgán tomuto řidiči za provedený toxikologický posudek povinnost nahradit náklady řízení ve výši 6.000 Kč. Rovněž z tohoto hlediska není pochyb o tom, že toxikologické vyšetření formou znaleckého posudku zadává v souvislosti s projednáváním přestupků řidičů ovlivněných jinou návykovou látkou než alkoholem správní orgán.

Na základě provedeného právního rozboru lze uzavřít, že v souvislosti s oznamováním přestupků řidičů ovlivněných jinou návykovou látkou než alkoholem nejsou orgány Policie ČR povinny ani oprávněny zajišťovat pro správní orgány toxikologické vyšetření biologického materiálu. Z hlediska důkazního materiálu dodává policie výsledky orientačního vyšetření a odborného lékařského vyšetření, jehož součástí je pouze odběr biologického materiálu, nikoliv již jeho rozbor. Policie je rovněž povinna zajistit uložení a uchování odebraného biologického materiálu 
u poskytovatele zdravotnických služeb pro potřeby pozdějšího dokazování prováděného správním orgánem. 
Závěrem také dodáváme, že úkolem správního orgánu není posuzovat, zda se jedná či nejedná o trestný čin. To je v prvé řadě úkolem orgánů činných v trestním řízení, přičemž správní orgán je jejich závěry vázán (mimo jiné rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 12. 2009, č. j. 2 As 12/2009 – 58: vázanost správního orgánu závěrem, že skutek není trestným činem). 
Nadto pro úplnost dodáváme, že i v případě, pokud by orgán policie v rámci předšetřování přestupků zadal nad rámec zákona provedení toxikologického vyšetření u řidiče podezřelého z ovlivnění návykovou látkou, neměl by výsledek takového vyšetření důkazní vliv na posouzení trestnosti činu. Vzhledem k tomu, že neexistuje právní předpis závazně stanovující limitní hodnoty návykových látek, při jejichž dosažení v krevním vzorku řidiče by byl jeho stav považován za stav vyloučené způsobilosti (tedy neexistuje zákonem daná hranice mezi přestupkem 
a trestným činem), není výsledek toxikologického vyšetření pro posouzení trestnosti činu pro policii (případně pro správní orgán) určující. 
	



Mgr. David Chovanec
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